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Anotacia

Transformacia po roku 1989 sa podpisala na vSetkgthnkach Zivota obyvatgva
postsocialistickych sidel. Transforem& zmeny sa dotkli aj obyvéte Novej Dubnice —
mesta zaloZzeného v obdobi socialistickej industdale. Percepcia tychto zmien bola
sledovana anketou zameranou na ni&kooblasti (rozvoj priemyslu, bytova vystavba, @iov
sluzieb a vybavenosti v meste, celkovy /adhna mesto ajeho postavenie v regione).
Zucastnili sa jej dve skupiny respondentov: obyvatelesta, ktori si Novl Dubnicu pamataju
eSte z obdobia socializmu a obyvatelia mesta, krarodili aZz po roku 1989. Prispevok sa
zameriava na otazkdj genera’ny rozdiel medzi respondentmi bude predstavayayrazny
rozdiel medzi ich ndzormi na rozvoj mesta.
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Annotation

Transformation after 1989 has expressed itself Ih aspects of life in post-socialist
population settlements. Changes also affected tpulption of Nova Dubnica - the city
founded in the period of socialist industrializatioPerception of these changes has been
studied by questionnaire survey focused on sewees (development of industry, housing
projects, the quality of public services and towailities and general view on the town and
its position in the region). The questions werewaered by two groups of respondents: city
dwellers who still remember the Nova Dubnica’s getrof socialism and the townspeople
born after 1989. Paper focuses on the question lenethe generation gap between
respondents will also represent significant differe between their views on the development
of the city.
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Za posledné dve dadacia vyrazne pokrail vyskum transformacie postsocialistickych miest
a vidieckych obci. Vé&inou je vSak zamerany na jeden aspekt transfoem@mliticky,

hospodarsky, socialny (napr. Kulla, M., 2002, G&jdB., 2002, Lauko, V., et al, 2008,
Popjakova, D., 2002, Vaishar, A., 2002, Danieloka, 2010a, b)), pripadne na jej prejavy
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v priestorovej Struktire sidel (Ondo§, S., 2003aktava, K., 2004b). Len men&iag’ studii
prinaSa komplexnejSi ptad (Matlove, R., 2000). AvSak najmenej je prac, ktoré by popri
kvantitivnych zamali aj kvalitativne indikatory a subjektivne percep mestskych
obyvatdov (Steinfliihrerova, A., 2003). Ako priklad mdézZutbyvedené niektoré Studie
autorov V. Iru (2003), K. Danielovej (2008a), L. Kdyu a H. Hrychove] (2002)¢i

L. Newdela (2009). Preto sa v prispevku zameriavame na amignzmien v Novej Dubnici
jej obyvatdstvom, avSak z pdhdu dvoch generacii: starSej, ktora zaZila aj oledob
socializmu a mladSej, ktora sa narodila az v tiams&nom obdobi.

Mesto Nova Dubnica v obdobi transformacie

Nova Dubnica bola zaloZzena v roku 1953 v Povazsgodoli 3,5 km juzne od Dubnice nad
Vahom ako jej obytny satelit ¢gny pre zamestnancov dubnickych ZavodaZzkého
strojarstva zameranych na zbrojarsku vyrobu. Zatirale kratkyas bolo Waka komplexnej
bytovej vystavbe vybudované ,socialistické mestotja navrhu fiho Krohu s jedinénou
architektrou centra mesta. Do roku 1989 sa v N&ugjnici nevytvorila vlastna vyrobna
baza s vynimkou Elektrotechnického vyskumného usté&\VU), ktory bol vyskumnym
a vyvojovym centrom pre ZTS a ZVS v Dubnici nad ¥ah

Po roku 1989 Nova Dubnica prekonala cely rad zm&maznym negativnym prvkom bola
konverzia zbrojarskej vyroby, ktord sa v mestegwiéa va’kym narastom nezamestnanosti gj
vzhladom na fakt, Ze jej obyvdtai boli predovSetkym zamestnanci ZTS. No za refetiv
kratky ¢as vznikol v meste na baze transformujiceho sa B3y rad podnikov
elektrotechnického priemysldasto so vstupom zahrgngho kapitalu (Novodubnicka
elektronicka spoknog’, EVPU, ZTS Elektronika ES, ZTS Elektronika SKS,ZMechanic,
ZTS E Metal, Leoni Autokabel Slovakia, Q-NOVA, DeelElektronics, Encis). V menSej
miere sa rozvijala aj ndbytkarska vyroba (Essex)) J&® pomohlo vytvori v povodnetisto
obytnom sidle cely rad priemyselnych pracovnychsmig pévodného ,mesta — spélne” sa
tak paas transform&ého obdobia vytvorilo mesto s vlastnou priemysel@klaciou,
ktorého véka ¢ag obyvatdstva uz nebola ndtena za pracou odch@dxéystihnutie
vyrobného trendu adobrd odozva vyrobkov pomohbvéj Dubnici sa dostatoe
zviditel'nit' na hospodarskej mape Slovenska a vymaai tak spod vplyvu Dubnice nad
Véahom.

Popri rozvoji priemyslu postupne doSlo af’&lSim zmenam. Bola to napriklad vystavba
cirkevnych objektov (3 kostoly, Kréanské centrum), ktorymi Nova Dubnica pévodne ako
socialistické mesto nedisponovala alebo vznik siegdkoly.

Samozrejme, Ze mesto zaznamenalo aj negativnekgtteansformacie. PredovSetkym to
bolo spomalenie bytovej vystaviyo sa spolu s nizSim prirodzenym prirastkom prejand
spomaleni aZ stagnacii rastuc¢po obyvat€ov. V meste sa vyskytli aj viaceré socialno-
patogénne javy (drogova problematika, narast alkomo, bezdomovci),casto vémi
zavazné sregionalnym az nadregionalnym vyznamomfi§nmske skupiny, organizovany
zlocin).

Percepcia transformacie Novej Dubnice

V oktébri 2008 sme uskutaili v Novej Dubnici dotaznikovy prieskum, ktoryesloval, ako
obyvatelia vnimaju zmeny v meste po roku 1989. sRuenu sa z&astnili dve skupiny
respondentov, ptom obe spiali niekd’ko kritérii. Prva tvorili obyvatelia Novej Dubnice,
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ktori tu Zili eSte ptas socialistického obdobia a zardvieoli starSi ako 28 rokov; druhu
obyvatelia Novej Dubnice, ktori sa narodili po rak®89 (najlepsSie vo veku 15 — 25 rokov).
Prva skupinu tvorilo 120 respondentovo( predstavovalo 1,5 % obyvéit mesta

v zodpovedajucich vekovych skupinach),cpm priemerny vek skupiny bol 45 rokov. Pre
zjednoduSenie budeme skupinu v prispevku &xvel ako ,starSia generacia (starsi
respondenti)“. Druhu skupinu tvorilo 46 respondenfo predstavovalo priblizne 1,9 %
obyvatéov v zodpovedajucich vekovych skupinach), priemevel skupiny bol 17 rokov
a pre zjednodusSenie ju budeme aaova’ ,mladSia generacia (mladsi respondenti)“. Vekovy
rozdiel medzi oboma skupinami predstavoval viac jgkimu generaciuio predpokladalo aj
urcité rozdiely v nazoroch na zmeny v meste.

Priblizne dve tretiny opytanych tvorili Zeny. 464 starSich respondentov malo u&eny
vysokoskolsky stupe vzdelania, 44,5 % respondentov malo vzdelanieniekBho typu.
Vacsinu mladSich respondentov tvorili Studenti gymaazi/ySSie vzdelanie u starSich
respondentov, ako aj typ navStevovanej Skoly u #itdd respondentov aspostasti
predpokladal vési rozltad, ako aj zaujem o dianie v Novej Dubnici. Preediely medzi
star§Simi a mladSimi respondentmi sa prejavili uighr charakteristike: kym az 60 % starSich
respondentov sa do Novej Dubnice faisovalo, az 91,3 % mladSich respondentov Zije
v Novej Dubnici od narodenia.

VSetkym opytanym bolo poloZenych viacero otazokyétboli rozdelené do nasledovnych
skupin: rozvoj priemyslu, nova vystavba, uUréveluzieb a vybavenosti mesta, socialno-
patogénne javy, celkovy plald na mesto, porovnanie mesta s ostatnymi mestaw@rska.

V jednotlivych oblastiach sme po vyhodnoteni priesk dospeli k nasledovnym vysledkom:
Rozvoj priemyslu

Respondentom boli poloZzené otazky zamerané rasel a pripadnd budlcu vystavbu
priemyselnych podnikov v meste. V prvom rade sa mgadrit, ako vnimaju uz exitujuce
podniky v meste (grak. 1). UZ tato otazka priniesla vyrazny rozdiel nmegeneraciami.
Starsi respondenti vystavbu vnimali ako vyznamnywgy (az 88,3 % respondentov) pre
mesto aj z Padiska novych pracovnych prilezitosti, mladsi resiemti vziiadom na fakt, Ze
su esSte Studenti s predpokladdialSieho Studia na vysokej Skole tento ja¢Sidou vnimali
rahostajne (78,3 %)
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Graf 1: Percepcia doterajSej vystavby Graf 2: Percepcia buducej vystavby
priemyselnych podnikov v meste priemyselnych podnikov v meste
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Zdroj: pod'a dotaznikového prieskumu (2008) spracovala K. Elamé, 2011

Rozdielny ndzor mali aj na vystavdialSich priemyselnych podnikov v meste. Kym zastavi
vystavbu by chceli podobne Rk podiely obyvatév v oboch skupinach (graf 2), starSia
generacia oproti mladSej vyrazne nesuhlasi s wgetavdalSich podnikov priamo
vintravilhne (az 77,3 %)¢o pravdepodobne sivisi s¢g8m prelitadom o vénych
stavebnych pozemkoch v meste.

VacSia zhoda nastala pri vybere odvetvia, ktoré byvatstia uvitali pri pripadnefalSe;
vystavbe priemyselnych podnikov (graf 3). Obe skupiny preferovali elektrotechnicky
priemysel, ktory sa v $@asnosti v meste rozvija; strojarsky priemysell'adtom na tradiciu

Vv regione a potravinarsky a textilny ako odveti@gnkého priemyslu s menSim zdsahom do
Zivotného prostredia a s ponukou dostatku pracdvipydezitosti. Podobna zhoda nastala aj
pri pripadnej lokalizacii priemyselnych podnikovadginou ich obe skupiny situovali do
lokality Hliny na severnom okraji mesta, pripadneamci intravilanu do areélu byvalého
Elektrotechnického vyskumného Ustavu (grad, obr.c. 1).
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Graf 3: Preferencia odvetvi pripadnéplSej priemyselnej vystavby v Novej Dubnici ffied
starSich a mladSich respondentov (v(%hajpreferovanejSich odvetvi)
starsi respondenti mladSi respondenti

Zdroj: pod’a dotaznikového prieskumu (2008) spracovala K. Elama, 2011

Graf 4: Preferencia lokality pre pripadnfialSiu priemyselnd vystavbu v Novej Dubnici
pod’a starSich a mladSich respondentov (Y@fajpreferovanejSie lokality)
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Obr. 1: Lokalizicia priemyselnych pléch v meste Nova Dahrpo roku 1989
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Bytova vystavba

Rozdielny nazor mali obe skupiny respondentov apytavi vystavbu. Iba Stvrtina starSich
respondentov ju povazuje za dostain, naopak pdh viac ako 80 % mladSich respondentov
je dostatona (graf¢. 5). Tu sa prejavuje podobne ako v otazke prinmsemyselnych
podnikov pre mesto, Ze mladSia generacia Patganusi riesi existeiné otazky a preto ma
polad na dané skutnosti skreslené. Nedostatok bytov sa v Kooen dbésledku vyraznou
mierou podiéa aj na starnuti mestskej populacie, pretoze niladia sucasto vziiadom na
nedostaténu vystavbu v meste nateriduda’ byvanie v inych sidlach.

Graf 5: Percepcia bytovej vystavby v Novej Dubnici

mladsi respondenti  star$i respondenti

0% 10% 20% 30% 40% 50%

W Uplne dostaCujica @ postacujuca @ nedostacujuca

60% 70% 80% 90% 100%

W Uplne nedostacujuca M nie je udané

Zdroj: pod’a dotaznikového prieskumu (2008) spracovala K. Elamé, 2011
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Nazory obyvatBov sa mierne liSili aj v potencialnej bytovej vydia — starSia generacia

vyrazne nepreferovala Ziaden typ bytovej vystavioginé domy, byty v bytovych domoch

do OV, ndjomné byty), no takmer 55 % mladSich redpatov by sa zameralo na vystavbu
bytov v bytovych domoch do osobného vlastnictva.

Podobnot mozno n4jg v nazore na vystavbu kostolov a kiasského centra. Nova Dubnica
v socialistickom obdobi nedisponovala Ziadnym dakr& objektom, preto je pochopfteg,
Ze vda obyvatéov ich vystavbu vitalo. To, Ze mlada generacia jgchevavana
v kreg'anskom duchu, sa tiez prejavilo na suhlasnom postgdSich respondentov na
spominanu otazku. AvSak a7 tretina starSich respuod nevyjadrila Ziaden nazor na
vystavbu kreanskych objektov (v porovnani s 10,9 % mladSej geme),éco moZe suvisie
S0 spominanou ,ateistickou” minulim mesta.

Uroveii sluzieb a vybavenosti v meste

Na urovni sluzieb a vybavenosti mesta sa asi najpiejavil fakt, Ze mladsi respondenti
nezazili obdobie socializmu. ZlepSenie alebo zhuessluzieb vnimali len za relativne kratke
obdobie, pripadne sluzby a vybavefios Novej Dubnici porovnavali so sluzbami
v susednych sidlach (Tr&n, Dubnica nad Vahom) s vySSim regionalnym vyzrmamBreto
napriklad len malo mladSich respondentov (17,4 Atna moZnosti Studia na strednej Skole
priamo v meste ako zlepSenie, pretoze pritomrgysnnazia v Novej Dubnici chipe ako
samozrejmas StarSia generacia si vSak pamata, Zepasocializmu stredné Skoly v Novej
Dubnici neboli, preto az 44,2 % starSich resporaentalo, Ze moznosti strednych Skol sa
po roku 1989 v meste zlepsSili (grafé — e).

Rozdielny nazor oboch generacii sa prejavil aj Mpde na mozZnosti maloobchodnych
predajni s nepotravinovym tovarom a sluziebéaosocialistického obdobia Nova Dubnica
disponovala Sirokym spektrom predajni i sluzbovymievadzok, takZze mohla uspokoji
naroky takmer vSetkych obyvditey mesta i okolia. AvSak po roku 1989 sa v suvislos
S privatizaciou z&ala vyrazne mernii Struktira maloobchodnej siete, viacero prevadzok
v meste zaniklo (hudobniny, elektro, kuchynka) starSia generacia chape ako negativny jav.
MladSia generacia sa narodila do obdobia, kedy eia Btruktira maloobchodnej siete
pozmenena a postupne sa&aa menf k lepSiemu — viaceré prevadzky sa snazili ,vykry
diery na trhu“ — preto sa viac prikia k nadzoru, Ze sa situacia mierne zlepSuje @réf— g,

h). Podobne je to aj s moZzmasni Sportového vyzitia (graf. 6 — j): starSia generécia
porovnava stasny stav so socialistickym obdobim, pre ktoré ligpické aj organizované
Sportovanie (napr. spartakiada, viaceré Sportoudyll Preto len mal&ags obyvatdstva
konStatuje zlepSenie v spominanej oblasti. Mlagéizeracia naopak vita vystavbu Sportovisk
napr. v Kresanskom centre a preto viac ako 40 % respondenthiwzigpSenie v moznostiach
Sportoveho vyzitia.
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Graf 6: Percepcia zmien v moznostiach vo vybranych slutbawybavenosti Novej
Dubnice
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Zdroj: pod’a dotaznikového prieskumu (2008) spracovala K. 8lama, 2011

Respondenti mali ozdd” aj najv&Sie nedostatky, ktoré vidia v arovni sluzieb a wdrzosti
mesta. Obe generacie zhodne uviedli nedostatokaieth@dnych predajni s nepotravinovym
tovarom a slabé moZznosti kultirneho a Sportovétidiay

Socialno-patogénne javy

V tomto okruhu otadzok sa vyrazne prejavil getryarozdiel, respektive fakt, Ze mladSia
generacia nezazila obdobie socializmu a skug’, Ze viaceré socialno-patogénne javy na
Uzemi Slovenska neexistovali, pripadne sa vyskijitomzela menej. lba takto mozno
vysvetlit' fakt, Ze ani jeden z mladSich respondentov neoViako socialno-patogénny jav
nezamestnanés(graf ¢. 7). Aj ke’ Nova Dubnica lezi v regione, kde nezamestnanos
nadobuda v porovnani so Slovenskortimienizke hodnoty, predsa sa tu vyskytuje. MladSia
generacia ju vSak nechape ako problém. Naopakistgeheracia, ktora zazila obdobie
konverzie zbrojarskeho priemyslu, kedy nezamestsian meste prudko vzréstla, ju dodnes
uvadza ako jeden z najvyraznejSich socialno-patogdn javov, napriek jej vyraznému
poklesu. MladSi respondenti ako najvyraznejSi $octpatogénny jav uvadzali drogové
zavislosti,co je pochopiténé, pretoze prave oni su rizikovou skupinou najyadliehajlicou
tomuto javu.
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Graf 7: NajvyznamnejSie socialno-patogénne javy v Novepilci pod’a starSich a mladSich
respondentov (v %)
starsi respondenti mladsSi respondenti

50 50
45 45

40

35 35

30 30

25 25

20 20

15 15

| [ : '
0 T T

40

S}

o
5}

(=}

drogy

drogy

kriminalita
bezdomovectvo
organizovany
zlogin
kriminalita
organizovany
zhorSenie
spravania
mladeze

nezamestnanost

Zdroj: pod'a dotaznikového prieskumu (2008) spracovala K. Elamé, 2011
Celkovy pohPad na mesto

V tejto oblasti otazok nasli obe skupiny vzajomniiodu. Respondenti mali uvigsco
povazuju za naju&i klad a najv&i nedostatok Novej Dubnice. Obe generacie ®lzna
totozné fakty, aj ké ich nazyvali r6znymi menami (gr&f 8): za najvéSie klady povazuju
polohu mesta mimo hlavného cestnélatu, pokoj v meste (starSia generacia ho uvadzala
spolu s poznamkou, Ze je tu prostredie vhodné rehomu deti), vBkos™ mesta (resp.
dostupnos vSetkého bez nutnosti vyuzivania automobilovejrdep) a architektira mesta.
Tu sa prejavil nazor, Ze obyvatelia povazuju NowibBicu za pekné mesto s jedineu
architektdrou (stred mesta), fwm namestie s arkadami pre ¢8éu z nich prejavuje
prirodzené centrum vybavenosti, ale hlavne kultdon@ spoléenského Zivota. Preto aj
vatSina respondentov z oboch skupin ocenila rekondtrukamestia, inStalaciu pdédia
a realizaciu kultarnych a sp@enskych akcii prave na tomto mieste.

Ako najva&Sie nedostatky bol uvadzany slaby spelwsky Zivot, nedostatok Sportovych
aktivit a chybajuce letné kuapalisko. Hoci sa obapsky na tychto skutmostiach zhodli,

v tejto oblasti otdzok sa prejavil aj generma rozdiel. Kym starSia generacia vnimala ako
najvasi nedostatok Novej Dubnice absenciu ndkupnéhdiska pre mladu generéaciu bolo
najvypuklejSim problémom mélo kultirneho vyzitieepnladez. Vé&ina z nich by uvitala
kvalitny discoklub, pripadne kaviare klubovou scénou.

Generény rozdiel, respektive rozdielna oldaszéaujmov a preferencii sa objavili aj
v odpovediach na otazku, ktoré najvyznamnejSie tp a negativne zmeny obyvatelia
v meste zaregistrovali za poslednych 10 rokov.S&tageneracia za najvyznamnejSie zmeny
v Novej Dubnici pgas transforméného obdobia ozida rozvoj priemyslu a vznik
pracovnych prilezitosti, vystavbu bytov, zlepSecikevnych moZnosti a opravu nadmestia,
mladSia generacia najpozitivnejSie vnimala rekokstiu a modernizaciu mesta a vystavbu
detskych ihrisk. Ako najvyznamnejSie negativne zmehodne obe skupiny uvadzali
zruSenie letného kupaliska a mnoZstvo pohostinstieentre mesta. StarSia generacia navyse
zaznamenala aj narast kriminalit)o je logické sjej patadom na kriminalitu

v socialistickom obdobi.
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Graf 8: NajvyznamnejSie klady Novej Dubnice gadstarSich a mladSich respondentov (v %)
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30

25

20

15

10

o

o

poloha (blizko pokoj architektira  dostupnost’ bez pokoj poloha (blizko  namestie velkost
ale mimo auta ale mimo
cestného tahu) cestného tahu)

Zdroj: pod’a dotaznikového prieskumu (2008) spracovala K. Elamé, 2011

Graf 9: NajvyznamnejSie nedostatky Novej Dubnice fmdtarSich a mladSich respondentov
(v %)
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Zdroj: pod’a dotaznikového prieskumu (2008) spracovala K. Elamé, 2011
Postavenie Novej Dubnice medzi ostatnymi slovengky mestami

V poslednej otazke mali respondenti poravmdovi Dubnicu s ostatnymi slovenskymi
mestami. MoZno konStato¥jaze tu sa obe skupine v gialde na mesto zhodli (graf 10).
Avsak treba podotknii Ze u oboch skupin sa prejavil&ita zaltadenos do seba, respektive
neznalogs pomerov Vv inych slovenskych mestach, pretoze igribl 40 % respondentov
oznaila situaciu v Novej Dubnici ako rovnaku a pribl&B0 % respondentov dokonca horsiu
v porovnani s inymi slovenskymi mestami. &KevSak vezmeme do Gvahy minimalnu
nezamestnands ve’'mi dobru arove infrastruktirneho vybavenia mesta, dobri dopravnu
polohu, vznik vlastnej hospodéarskej bazy a zaujetmranénych investorov, je zrejmé, Ze
Novéa Dubnica patri medzi Uspesne sa transformiglosenské mesta.
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Zaver

Prieskum percepcie transformacie obyVsteom Novej Dubnice priniesol v niektorych
ohradoch @akavané a v niektorych prekvapivé vysledky. Viagekd obyvatéstvo nebolo
schopné pomenovavd’aka uzavretosti do seba, suUstredeniu sa iba nan&lggoblémy

a ignorancii okolitého zivota (Danielova, K., 20Q8arejavilo sa to napriklad aj na hodnoteni
pozitivnych a negativnych zmien v jednotlivyatastiach mesta. \&ina respondentov
nevedela uvias ¢o sa deje v inycltastiach mesta ako v mieste ich bydliska, hoci mesto
nema véku rozlohu (ako vEa z nich uvadzalo ,vSade je blizko") a je relativwzampaktné.
AvSak tu je mozné konStatava&si prelfad u mladSej generécie, ktora ma via¢ného
¢asu a neobmedzuje sa len pohyb medzi pracou @kefnu) a byvanim, ako to byvasté

u starSej generacie.

Graf 10: Polrad starSich a mladSich respondentov na porovnamiejNDubnice s ostatnymi
mestami Slovenska

mladSi respondenti  starSi respondenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m vyrazne lepSie @ mierne lepSie O rovnako @ mierne horSie m vyrazne horSie ® nie je udané

Zdroj: pod’a dotaznikového prieskumu (2008) spracovala K. Elamé, 2011

Vo viacerych oblastiach sa v d@ue na mesto prejavil genéng rozdiel, respektive uita
~-nevyzretos* mladSej generacie — bolo to jednoZna v otazke rozvoja priemyslu a bytovej
vystavby v meste. Z odpovedi bolo jasné, Ze mlag&reracia sa podobnymi otdzkami eSte
nemusi zaobetaa preto jej odpovede bofahostajné, pripadne oproti sk&mosti vyrazne
skreslené. Preto aj za najvyraznejSie nedostatkeste ozndla hlavne nedostatok kultary
pre mladych a moznosti Sportového vyzZitia.

Rozdiely v nazoroch napriklad na socialno-patogéameg ako aj na najvyraznejSie pozitivne
a negativne zmeny v meste boli sposobené &katfou, Ze mladSia generacia respondentov
nezazila obdobie socializmu. Preto su fweniektoré javy bezné alebo ich nevnima iledo
vypuklé ako starSia generacia (nezamestrtan@gast kriminality). Naopak tie, ktoré sa jej
bytostne dotykaju (drogova problematika) aarja ako vémi vyrazné.

Je zrejmé, Ze viaceré nazory mladych obyimtena mesto sa mézu s pribdajucim vekom
ment’. Bolo by v3ak potrebné, aby sa v niektorych otéhkeoiadiovali aj potreby mladého
obyvatd'stva, pretoZze vazba, ktorU mladez so svojim rodmgestom ma, sa mbze pri
dihotrvajucom a vyraznom neuspokojeni jej potrigusi’. To sa méze neskor prejévdj
odchodom mladého obyvdistva do okolitych ,lepSie vybavenych a zaujimawjSisidel.
Nova Dubnica uz aj tak v 8asnosti trpi stagnaciou §a a starnutim obyvalstva, preto je
potrebné, aby tomuto trendu najrérkejSimi prostriedkami zabrénila.
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Prispevok bol vypracovanytaka prostriedkom z rieSeného projektd. 1/4054/09 VEGA —
Regionalne disparity v kontexte regionalneho rozwoj— analyza ich vytvarania
a zmieriovania.
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